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Izvleļek 

Analiza obsega primerjavo volumnov in trajanj primanjkljajev odtoka pri razliļnih izbirah suġnega praga za 

vodomerne postaje Polana na reki Ledava, Litija na reki Savi in Kubed na reki Riģani z razliļnimi podnebnimi 

pogoji za hidroloġko najbolj suha leta obdobja 1960ï2016 v Sloveniji. Pri metodi praga za suġne dogodke 

oznaļimo vse dogodke, pri katerih pretoki padejo pod vnaprej izbrano vrednost praga. Za prag smo izbrali tri 

razliļne vrednosti, in sicer srednji mali obdobni pretok sQnp ter percentila krivulje trajanja Q90 in Q80. Za 

vsako vodomerno postajo smo med posameznimi suġnimi dogodki doloļenega leta pri razliļnih izbirah praga 

izbrali dogodek z najveļjim volumnom primanjkljaja in njegovo trajanje ter skupni letni volumen 

primanjkljajev in skupno trajanje suġnih dogodkov za posamezno leto. Rezultati raziskave so pokazali, da ima 

izbira suġnega praga lahko velik vpliv na rezultate analiz primanjkljaja odtoka. Pri viġjih vrednostih praga se 

absolutne vrednosti trajanja in volumnov primanjkljajev poveļajo. Poleg tega se pri spreminjanju vrednosti 

praga spremenijo tudi razmerja med rezultati posameznih let. Ne glede na izbiro praga se je po vseh ġtirih 

izbranih suġnih karakteristikah leto 2003 izkazalo kot najbolj suġno za vse tri obravnavane vodomerne postaje, 

sledijo mu leta 1993, 1971 in 2012. Je pa suġa specifiļen pojav regionalnega znaļaja in se razliļno odraģa po 

posameznih regijah Slovenije. 

Kljuļne besede: hidroloġka suġa, primanjkljaj odtoka, metoda praga, Slovenija. 

Abstract 

This analysis deals with the comparison of volume and duration of runoff deficits using different drought 

thresholds for the gauging stations Polana on the Ledava, Litija on the Sava, and Kubed on the Riģana Rivers 

with different climatic conditions for the hydrologically driest years in the period 1960ï2016 in Slovenia. 

Using the threshold method, all events in which discharge fell below a pre-selected threshold value were 

identified as drought events. Three different values were chosen for the threshold value, namely the mean low 

periodic discharge sQnp and the percentiles of flow duration curve Q90 and Q80. For each gauging station, 

the event with the largest deficit volume and duration, as well as the total annual deficit volume and the total 
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duration of drought events for the individual year, were selected using different threshold values. The studyôs 

results demonstrate that the choice of drought threshold can have a great impact on the results of runoff deficit 

analyses. The absolute values of the duration and volume of the runoff deficits increase with higher threshold 

values. Also the ratios between the results of the individual years change slightly when the threshold value 

changes. Regardless of the choice of the threshold, 2003 proved to be the driest year according to all four 

selected drought characteristics and for all three analysed gauging stations, followed by 1993, 1971, and 2012, 

respectively. However, drought is a specific phenomenon of a regional character and is reflected differently in 

the different regions of Slovenia.  

Keywords: hydrological drought, runoff deficit, threshold method, Slovenia. 

 

1. Uvod 

Kakġno bo naġe podnebje v prihodnosti, ne moremo 

zanesljivo napovedati, a zadnje ocene kaģejo, da 

tudi v Sloveniji v prihodnosti lahko priļakujemo 

vpliv podnebne spremenljivosti na hidroloġke 

spremenljivke (ARSO, 2017; 2018a).  

Zaradi pomanjkanja padavin in njihove 

neenakomerne porazdelitve je suġa oz. pomanjkanje 

vode ģe nekaj let tudi v Sloveniji vse veļja teģava 

(Suġnik et al., 2013; ARSO, 2017; Cunja et al. 

2019). Po letu 1990 je bila npr. kmetijska suġa v 

Sloveniji razglaġena 11-krat, od tega kar 9-krat po 

letu 2000 (2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2009, 

2012, 2013, 2017). V veļini od naġtetih let je suġa 

dosegla razseģnosti naravne nesreļe, kar pomeni, da 

je ocenjena neposredna ġkoda presegla 0,3 promila 

naļrtovanih prihodkov drģavnega proraļuna 

(ARSO, 2017). Da je suġa in z njo pomanjkanje 

vode vse veļji problem, dokazuje tudi pregled 

literature. Kolbezen s sodelavci (1994) je za suġno 

leto 1993 opisal podnebne razmere in izdelal analize 

nizkovodnih stanj povrġinskih voda na podlagi 

trajanja nizkovodnega obdobja, primanjkljajev 

odtoka ter letnih minimalnih pretokov. Opisal je 

tudi suġne razmere v aluvialnih vodonosnikih in 

kmetijsko suġo. Kobold (2003) je opisala 

znanstvene vidike suġe in nizkovodne razmere v 

letih 2000, 2001 in 2002. Opisani so vzroki za 

nastanek suġe v teh letih. Nizkovodna stanja v 

obdobju 2000ï2002 je ovrednotila na podlagi 

minimalnih pretokov razliļnih trajanj ter z oceno 

primanjkljaja po metodi praga, s katero so bili 

izraļunani maksimalni in letni primanjkljaji odtoka. 

Kot prag je izbrala percentil (razdelitev vzorca na 

100 enakih intervalov) Q95, izraļunan iz krivulje 

trajanja za obdobje 1960ï1988, ki predstavlja 

pretok, ki je bil doseģen ali preseģen 95 % ļasa 

obravnavanega obdobja. Kobold in Suġnik (2003) 

sta predstavili hidroloġke razmere v Sloveniji v letu 

2003. Naredili sta analizo nizkovodnih razmer ter 

ovrednotili  male pretoke z analizo minimalnih 

pretokov razliļnih trajanj. Dodatno sta naredili tudi 

analize temperatur vode na vodomernih postajah 

Podboļje (Krka) in Solkan (Soļa) za leti 2003 in 

1993 ter najviġjih in srednjih letnih temperatur za 

obdobje opazovanj. Kobold in sodelavci (2012) so 

opisali meteoroloġke in hidroloġke nizkovodne 

razmere povrġinskih in podzemnih voda v letu 2012, 

ki so se odraģale tudi v kmetijstvu. Suġnik s 

sodelavci (2013) pa je analizirala suġne razmere v 

letu 2013. Analizirali so spremenljivost kmetijskih 

in hidroloġkih suġ v Sloveniji. Cunja (2019) je na 

vzorcu 44 vodomernih postaj, enakomerno 

razporejenih po celotnem obmoļju Slovenije, s 

pomoļjo razliļnih metod in kazalnikov analiziral 

ļasovno in prostorsko analizo najveļjih hidroloġkih 

suġ v obdobju 1960ï2016. Ugotovil je, da je bilo v 

obravnavanem obdobju najbolj suġno leto 2003. 

Potrdil je, da je suġa pojav regionalnega znaļaja, saj 

v nobenem od najbolj suġnih let suġa ni zajela 

celotne Slovenije.  

Analize preteklih suġnih dogodkov so pomembne za 

razumevanje suġ v sedanjosti in tudi v prihodnosti, 

saj lahko le tako ugotovimo, kakġni so trendi 

pogostosti in intenzitete suġ. Za zaznavanje, 

spremljanje in analizo suġnih razmer se uporabljajo 

razliļne statistiļne metode in analize (npr. Ġebenik 

et al., 2017; Zalokar, 2018; Cunja et al., 2019), med 

katere spada tudi analiza primanjkljaja odtoka po 

metodi praga. To je ena od metod, ki jo za analizo 

malih pretokov oz. hidroloġke suġe predlaga tudi 

WMO (2008). Fleig s sodelavci (2006) je metodo 

uporabil za analizo suġnih znaļilnosti 16 vodotokov 
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na razliļnih lokacijah po svetu, ki pripadajo 

razliļnim podnebnim obmoļjem in imajo razliļne 

hidroloġke reģime. Pokazali so, da je metoda praga 

dovolj robustna za analizo suġnega primanjkljaja 

odtoka v zelo razliļnih hidroloġkih in podnebnih 

pogojih, tudi na regionalnem nivoju. To je velika 

prednost, saj se regionalna suġa po navadi doloļa za 

veļje in heterogene regije. 

Ker sistematiļne analize primanjkljaja odtoka v 

Sloveniji ġe niso bile narejene, je bil glavni cilj 

ġtudije preveriti uporabnost metode praga za izraļun 

primanjkljaja odtoka na primeru slovenskih postaj v 

razliļnih podnebnih pogojih in analizirati vpliv 

izbire praga na rezultate izraļunov.  

 

2. Podatki in metode 

 

2.1 Podatki 

Predhodna podrobnejġa analiza razliļnih 

kazalnikov nizkih pretokov (Cunja, 2019; Cunja et 

al., 2019) je pokazala, da so bila v obravnavanem 

obdobju (1960ï2016) v Sloveniji hidroloġko najbolj 

suha leta 1971, 1989, 1993, 2003, 2011 in 2012. 

Omenjena leta smo zato izbrali za analizo 

primanjkljaja odtoka pri razliļnih izbirah suġnega 

praga. Za podrobnejġo analizo so bile izbrane tri 

vodomerne postaje v razliļnih delih Slovenije, in 

sicer postaja Polana I (1220, vkljuļujoļ podatke 

Polana 1210) na reki Ledava, postaja Litija (3660, 

vkljuļujoļ podatke Litija I 3650) na reki Savi ter 

postaja Kubed II (9210, vkljuļujoļ podatke Kubed 

I 9220) na reki Riģani (slika 1; preglednica 1). Nizi 

podatkov srednjih dnevnih pretokov so bili 

preneseni iz spletnega arhiva hidroloġkih podatkov 

povrġinskih voda (ARSO, 2018b). Iz 

metapodatkovnih opisov vodomernih postaj 

(ARSO, 2020) razberemo, da je pri izbranih 

postajah v obdobju 1960ï2016 veļinoma potekalo 

kontinuirano merjenje pretokov. Izjema sta leti 

1960 in 1961 za postajo Polana in leta 1960 do 1963 

za postajo Kubed, ko so bila opazovanja enkrat 

dnevno. 

 

Slika 1: Lokacija obravnavanih vodomernih postaj. 

Figure 1: Location of analysed gauging stations. 

 

Preglednica 1: Osnovne znaļilnosti obravnavanih 

vodomernih postaj (F predstavlja prispevno 

povrġino). 

Table 1: Basic characteristics of the gauging 

stations (F represents contribution area). 

Ġifra Vodomerna 

postaja 

Vodotok F  

[km2] 

Kota 0 

[m n. v.] 

1220 Polana I Ledava 209,37 191,35 

3660 Litija  Sava 4849,67 230,55 

9210 Kubed II Riģana 204,66 61,13 

 

2.2 Metoda praga in izraļun primanjkljaja 

odtoka 

Pri metodi praga za suġne dogodke oznaļimo vse 

tiste dogodke, pri katerih pretoki padejo pod vnaprej 

izbrano vrednost praga (Hisdal et al., 2004). Zaļetek 

suġnega dogodka je opredeljen kot ļas, ko pretoki 

padejo pod izbrani prag, konec pa kot ļas, ko se 

pretoki spet dvignejo nad prag. Tako lahko 

doloļimo tudi trajanje primanjkljaja odtoka in 

volumen primanjkljaja posameznih suġnih 

dogodkov. Najniģji pretok pri posameznem suġnem 

dogodku oznaļimo s Qmin (Tallaksen in Van 

Lanen, 2004). 

Izbira praga je odvisna od namena analize. Tako je 

lahko na primer za prag izbran pretok, ki je 

potreben, da napolni vodni zadrģevalnik ali 

zagotavlja obstoj ekoloġkega habitata v vodotoku, 

ali pa je to pretok, potreben za varno reļno plovbo. 
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Kot prag lahko izberemo tudi statistiļno izraļunano 

vrednost pretoka daljġega obdobja. To so lahko 

nizkovodni ekstremi doloļenega obdobja, 

povpreļni pretok, deleģ povpreļnega pretoka ali 

percentil, doloļen s krivuljo trajanja (Stahl, 2001; 

Sapaļ et al., 2019). Pri izbiri praga moramo biti 

pozorni tudi na hidroloġki reģim reke (Tallaksen in 

Van Lanen, 2004). Za reke s stalnimi, neniļelnimi 

pretoki je smiselno, da kot prag izberemo pretok v 

razponu med Q70 in Q95 (Tallaksen in Van Lanen, 

2004), ki ga doloļimo na osnovi pretoļne krivulje 

in predstavlja vrednost pretoka, ki je doseģena ali 

preseģena 70 do 95 % ļasa obravnavanega obdobja.  

Pregled literature pokaģe, da izbira praga ostaja 

subjektivna odloļitev (Fleigh et al., 2006). Na sliki 

2 je nazorno prikazano, kako lahko izbira razliļnih 

suġnih pragov vpliva na izraļun volumnov 

primanjkljajev, saj bi pri izbiri praga Q70 zabeleģili 

veļ suġnih dogodkov z daljġimi trajanji in veļjimi 

volumni primanjkljajev kot pri izbiri praga Q90 ali 

srednjega malega pretoka sQnp. 

V ġtudiji smo izbrali za prag tri razliļne vrednosti, 

in sicer sQnp, Q90 in Q80. Odloļitev za izbiro 

suġnega praga srednjega malega pretoka sQnp je 

bila sprejeta na podlagi povezave med omenjenim 

pragom in ekoloġko sprejemljivim pretokom Qes v 

71. ļlenu Zakona o vodah (Zakon o vodah (ZV-1), 

2002), kjer je zapisano, da mora biti pri rabi 

povrġinskih voda v vseh obdobjih leta zagotovljen 

ekoloġko sprejemljivi pretok Qes. Na podlagi tega 

ļlena je Vlada Republike Slovenija izdala Uredbo o 

kriterijih za doloļitev ter naļinu spremljanja in 

poroļanja ekoloġko sprejemljivega pretoka (2009). 

Ekoloġko sprejemljivi pretok se po tej uredbi doloļa 

na podlagi vrednosti srednjega malega obdobnega 

pretoka sQnp, ki je aritmetiļno povpreļje najniģjih 

letnih vrednosti srednjega dnevnega pretoka v 

obravnavanem obdobju. Dodatno je Cunja (2019) 

ugotovil, da sQnp izkazuje najmoļnejġo korelacijo 

s pragom Q95, zato je bil v ġtudiji za primerjave 

namesto Q95 raje izbran Q90. Prag Q80 pa je bil 

izbran kot primerljivejġi z ostalima izbranima 

pragoma, saj npr. prag Q70 mejo suġnega pretoka 

postavlja ģe precej visoko (slika 2). Vrednosti 

pragov Q90 in Q80 sta bili doloļeni iz krivulj 

trajanja dnevnih vrednosti pretokov za obdobje 

1960ï2016, ki predstavljajo grafiļni prikaz funkcije 

pretokov od deleģa ļasa, pri katerem je doloļen 

pretok doseģen ali preseģen. Vrednosti izbranih 

suġnih pragov za obravnavane vodomerne postaje in 

obravnavano obdobje so prikazane v preglednici 2. 

 

Slika 2: Prikaz vpliva izbire razliļnih pragov (Q70, Q90 in sQnp) na primeru hidrograma vodomerne postaje 

Gornja Radgona I (Cunja, 2019). 

Figure 2: Influence of different thresholds (Q70, Q90, and sQnp) in the case of hydrograph Gornja Radgona 

I gauging station (Cunja, 2019). 
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Preglednica 2: Izbrani suġni pragi sQnp, Q90 in 

Q80 za obravnavane vodomerne postaje za obdobje 

1960ï2016. 

Table 2: Selected threshold levels sQnp, Q90, and 

Q80 for the analysed gauging stations in the 

period 1960ï2016. 

Ġifra Vodomerna 

postaja 

sQnp 

[m3/s] 

Q90 

[m3/s] 

Q80 

[m3/s] 

1220 Polana I 0,11 0,12 0,20 

3660 Litija  47,09 59,00 73,58 

9210 Kubed II 0,19 0,21 0,43 

V nadaljevanju smo za hidroloġko najbolj suġna leta 

v Sloveniji v obravnavanem obdobju (1960ï2016), 

in sicer 1971, 1989, 1993, 2003, 2011 in 2012, za 

vsako od treh obravnavanih postaj doloļili 

primanjkljaj odtoka najveļjih suġnih dogodkov po 

metodi praga. Pri tem smo za vsak suġni dogodek 

doloļili volumen primanjkljaja, njegovo trajanje 

(zaļetek in konec suġnega dogodka), najmanjġi 

pretok Qmin in njegov datum nastopa. Postopek 

smo ponovili za vse tri izbrane vrednosti suġnega 

praga (sQnp, Q90 in Q80) (preglednica 2).  

Za izraļun primanjkljaja odtoka je bila s 

programskim orodjem R (R Core Team, 2018) 

uporabljena funkcija find_droughts iz paketa lfstat 

(Koffler et al., 2016), ki poiġļe suġne dogodke po 

metodi praga. S funkcijo summary iz omenjenega 

paketa lahko izpiġemo povzetek suġnih dogodkov 

skupaj z volumni primanjkljajev, trajanji 

primanjkljajev, najmanjġim pretokom Qmin in 

njegovim datumom nastopa. 

 

3. Rezultati in razprava 

Primer izraļuna primanjkljaja odtoka za prag sQnp 

za postajo Kubed II na Riģani za leto 2003 je 

prikazan na sliki 3 in v preglednici 3. 

 

  

 

Slika 3: Prikaz doloļitve suġnih dogodkov v letu 2003 za vodomerno postajo Kubed II (Riģana) in prag sQnp 

(Cunja, 2019). Rdeļe obrobljene ġtevilke oznaļujejo posamezne zaznane suġne dogodke. Spodnji graf 

prikazuje iste pretoke v prilagojenem merilu za boljġo preglednost.  

Figure 3: Demonstration of determination of the drought events in 2003 for the Kubed II gauging station 

(Riģana) and the sQnp threshold level (Cunja, 2019). Red-bordered numbers indicate individual drought 

events. The graph below shows the same flows in an adjusted scale for better transparency. 
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Preglednica 3: Primer doloļitve suġnih dogodkov in njihovih osnovnih lastnosti v letu 2003 za vodomerno 

postajo Kubed II (Riģana) in prag sQnp (Cunja, 2019). 

Table 3: Determination of the drought events and their basic characteristics in 2003 for the Kubed II gauging 

station (Riģana) and the sQnp threshold level (Cunja, 2019). 

Dogodek Zaļetek Konec Volumen  

[m3] 

Trajanje  

[dni] 

Qmin  

[m3/s] 

Datum nastopa 

Qmin 

1 19.5.2003 20.5.2003 2869 2 0,162 19.5.2003 

2 22.5.2003 1.6.2003 48484 11 0,107 28.5.2003 

3 6.6.2003 8.6.2003 5297 3 0,162 6.6.2003 

4 10.6.2003 18.6.2003 15893 9 0,162 11.6.2003 

5 20.6.2003 28.6.2003 34555 9 0,141 21.6.2003 

6 30.6.2003 28.9.2003 655653 91 0,074 9.8.2003 

7 3.10.2003 4.10.2003 12978 2 0,107 4.10.2003 

8 9.10.2003 19.10.2003 69133 11 0,083 18.10.2003 

 

Kot je razvidno iz slike 3 in preglednice 3, je v letu 

2003 na postaji Kubed II (Riģana) daljġe obdobje 

suġnih dogodkov trajalo od zaļetka tretje dekade 

maja do zaļetka tretje dekade oktobra. Nekaj krajġih 

prekinitev suġnih pretokov je bilo v juniju in v prvi 

dekadi oktobra. Krajġi suġni dogodki so trajali 

najveļ tri dni, daljġi pa okrog deset dni. Izjema je 

najdaljġa poletna suġa, ko je suġni dogodek trajal kar 

tri mesece (od 30. junija do 28. septembra) in je imel 

tudi najveļji volumski primanjkljaj (dogodek 6 v 

preglednici 3). Suġni dogodki so skupno trajali 

dobro tretjino leta. Skupni letni primanjkljaj je 

znaġal 844.864 m3, maksimalni pa 655.653 m3, torej 

dobre tri ļetrtine skupnega. Najniģji pretok je bil 

doseģen 9. avgusta 2003 in je znaġal 0,074 m3/s. 

Na enak naļin so bili narejeni izraļuni primanjkljaja 

odtoka za vsa hidroloġko suġna leta, za vse tri 

obravnavane postaje in tri izbrane vrednosti suġnega 

praga.  

Na podlagi izraļunov primanjkljaja odtoka za 

posamezno obravnavano vodomerno postajo smo 

med posameznimi suġnimi dogodki doloļenega leta 

izbrali dogodek z najveļjim volumnom 

primanjkljaja in njegovo trajanje. Iz izraļunov smo 

izvrednotili tudi skupni letni volumen 

primanjkljajev in skupno trajanje suġnih dogodkov 

za posamezno leto in postajo pri razliļnih izbirah 

praga. Ker nam take analize dajo zgolj informacijo 

o volumnih primanjkljajev in trajanju suġnih 

dogodkov, ne pa tudi informacije o njihovi ļasovni 

razporeditvi, smo dodatno za vsako postajo izrisali 

tudi hidrograme pretokov za tri suġna leta, v katerih 

so bili glede na izraļune pri pragu sQnp skupni 

volumni primanjkljajev najveļji. Primerjava in 

analiza rezultatov je za vsako postajo posebej 

predstavljena v nadaljevanju. 

 

3.1 Vodomerna postaja Polana I (Ledava) 

Na sliki 4 je prikazana primerjava volumnov in 

trajanj primanjkljajev odtoka ġestih hidroloġko 

najbolj suġnih let, ki so bili izraļunani z razliļno 

izbiro praga za vodomerno postajo Polana I 

(Ledava). Ne glede na izbiro praga po vseh ġtirih 

suġnih karakteristikah (maksimalno trajanje, 

maksimalni volumen, skupno trajanje in skupni 

volumen primanjkljaja) izstopa leto 2003, ki mu 

skoraj v vseh primerih sledita leti 1971 in 1993. 

Izjema je le skupno trajanje primanjkljaja pri pragu 

Q80, kjer letu 2003 sledi z najdaljġim trajanjem 

primanjkljaja leto 2012 (slika 4 in preglednica 4). 

Primerjava rezultatov analiz ob razliļnih izbirah 

praga (slika 4 in preglednica 4) kaģe, da se absolutne 

vrednosti volumnov in trajanj primanjkljajev 

poveļajo, ļe prag premaknemo viġje (preglednica 

4), kar je bilo priļakovano. Poleg tega lahko 

opazimo, da se razmerja med rezultati posameznih 

let pri spreminjanju praga nekoliko spremenijo 

(slika 4). 

Da bi dobili ġe dodatne informacije o ļasovni 

razporeditvi suġnih dogodkov, smo zrisali tudi 

hidrograme pretokov. Na sliki 5 so prikazani trije 

hidrogrami pretokov za leta, v katerih so bili 
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izraļunani najveļji skupni volumni primanjkljajev 

za prag sQnp na vodomerni postaji Polana I 

(Ledava). Izrisane so tudi vsotne krivulje pretokov 

posameznih let, prag sQnp ter vsotna krivulja 

srednjih dnevnih pretokov v obdobju 1960ï2016. 

Zaradi preglednosti je prikazan samo spodnji del 

hidrogramov (brez konic). 

Iz virov (Kobold in Suġnik, 2003) je razvidno, da so 

se v letu 2003 najbolj resne hidroloġke suġe zgodile 

na juģnem, vzhodnem in severovzhodnem delu 

drģave, in sicer zaradi najmanjġe koliļine padavin 

na tem obmoļju. Tudi naġe analize potrjujejo, da so 

bili na vodomerni postaji Polana I (Ledava) najveļji 

skupni primanjkljaji izraļunani prav za leto 2003. V 

tem letu so bili do zaļetka maja beleģeni viġji 

pretoki kot v letu 1993, so se pa nato zmanjġali, 

junija padli pod prag sQnp in tako vztrajali do konca 

leta, medtem ko so leta 1993 v zaļetku novembra 

znova narasli (slika 5). 

Na hidrogramu za leto 1993 opazimo, da so bili 

pretoki v zaļetku leta precej nizki v primerjavi z 

letoma 1971 in 2003. Poroļilo 

Hidrometeoroloġkega zavoda za leto 1993 

(Kolbezen et al., 1994) pokaģe, da so zaradi 

pomanjkanja padavin pretoki zaļeli upadati ģe 

decembra 1992 po celi Sloveniji. Suġno obdobje je 

za veļino analiziranih slovenskih postaj trajalo do 

konca avgusta, na zahodu drģave pa se je zavleklo v 

september. Na postaji Polana I (Ledava) so bili 

primanjkljaji zaznani do konca septembra, nato pa 

ġe v obliki dveh krajġih suġnih dogodkov oktobra in 

novembra. 

 

Preglednica 4: Pregled suġnih karakteristik pri razliļnih izbirah praga ġestih hidroloġko najbolj suġnih let za 

vodomerno postajo Polana I (Ledava). 

Table 4: Overview of drought characteristics using various drought thresholds for the six hydrologically driest 

years at the Polana I gauging station (Ledava).  

 Prag 1971 1989 1993 2003 2011 2012 

Ġtevilo 

dogodkov 

sQnp 12 0 4 5 7 10 

Q90 12 0 4 4 8 13 

Q80 9 1 8 5 17 15 

Maksimalno 

trajanje 

[dni] 

sQnp 63 0 72 124 17 40 

Q90 63 0 72 130 17 40 

Q80 63 4 94 146 28 74 

Maksimalni 

volumen 

[106 m3] 

sQnp 0,302 0 0,480 0,918 0,048 0,213 

Q90 0,338 0 0,521 0,993 0,058 0,236 

Q80 0,790 0,003 1,283 2,003 0,264 0,760, 

Qmin 

[m3/s] 

sQnp 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029 

Q90 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029 

Q80 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029 

Skupno 

trajanje 

[dni] 

sQnp 178 0 120 216 53 100 

Q90 178 0 120 218 55 109 

Q80 208 4 143 242 101 217 

Skupni 

volumen 

[106 m3] 

sQnp 0,641 0 0,700 1,423 0,131 0,381 

Q90 0,743 0 0,768 1,547 0,162 0,440 

Q80 2,141 0,003 1,678 3,186 0,683 1,640 
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Slika 4: Maksimalni in skupni volumni primanjkljajev ter njihovo trajanje za vodomerno postajo Polana I 

(Ledava) pri razliļnih izbirah praga (Cunja, 2019). 

Figure 4: Maximum and total deficit volumes and their durations for the Polana I (Ledava) gauging station 

using various thresholds (Cunja, 2019). 

 

Slika 5: Hidrogrami in vsotne krivulje pretokov vodomerne postaje Polana I (Ledava) za leta 1971, 1993 in 

2003 (Cunja, 2019). 

Figure 5: Hydrographs and cumulative curves of discharges at the Polana I (Ledava) gauging station for the 

years 1971, 1993, and 2003 (Cunja, 2019). 
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Leti 1971 in 1993 sta imeli pri pragu sQnp podobni 

vrednosti skupnih volumnov primanjkljajev odtoka 

(slika 4). Nizki pretoki v letu 1971 so bili sicer viġji 

od pretokov leta 1993, so pa v letu 1971 pretoki 

padli pod prag sQnp dobra dva meseca prej in ostali 

pod pragom tudi potem, ko so pretoki v letu 1993 

strmo narasli (slika 5). 

Vsotne krivulje pretokov za vodomerno postajo 

Polana I na Ledavi (slika 5) pokaģejo, da so imela 

vsa tri prikazana leta pretoke niģje od povpreļja 

obdobja 1960ï2016, le pri letu 1971 so se 

kumulativni pretoki gibali okoli povpreļnih (na 

zaļetku leta celo do nadpovpreļnih), in sicer do 

meseca aprila, in nato padli pod obdobno vsotno 

krivuljo. 

 

3.2 Vodomerna postaja Litija (Sava) 

Primerjava maksimalnih ter skupnih volumnov 

primanjkljajev odtoka in njihovih trajanj za 

vodomerno postajo Litija na Savi v ġestih 

hidroloġko najbolj suġnih letih obravnavanega 

obdobja kaģe, da pri pragu sQnp izstopa leto 2003, 

ki mu glede na skupne volumne primanjkljajev in 

njihovih trajanj sledi leto 1993, glede na 

maksimalne volumne primanjkljajev in njihovih 

trajanj pa leto 1989 (slika 6 in preglednica 5). Slika 

pa se spremeni ģe pri pragu Q90, ko je skupno 

trajanje primanjkljaja najveļje v letu 1993, skupni 

volumen pa ostane najveļji za leto 2003, a razlika 

med letoma ni veļ tako oļitna. Maksimalni volumni 

primanjkljajev in njihovih trajanj pa, enako kot pri 

pragu sQnp, ostajajo najveļji v letu 2003, ki mu 

sledi leto 1989. Pri pragu Q80 leto 1993 izstopa tako 

po skupnem primanjkljaju kot njegovem trajanju, 

maksimalni volumni ostajajo najveļji za leto 2003, 

maksimalno trajanje pa je pri tem pragu najveļje v 

letu 2012. Rezultati kaģejo, da se v primeru postaje 

Litija razmerja med rezultati posameznih let pri 

spreminjanju praga precej spremenijo. 

 

Preglednica 5: Pregled suġnih karakteristik pri razliļnih izbirah praga ġestih hidroloġko najbolj suġnih let za 

vodomerno postajo Litija (Sava).  

Table 5: Overview of drought characteristics using various drought thresholds for the six hydrologically driest 

years at the Litija gauging station (Sava).  

 Prag 1971 1989 1993 2003 2011 2012 

Ġtevilo 

dogodkov 

sQnp 10 1 13 9 2 9 

Q90 10 5 11 9 4 7 

Q80 7 5 8 8 14 7 

Maksimalno 

trajanje 

[dni] 

sQnp 16 45 27 50 21 15 

Q90 40 55 43 52 31 33 

Q80 42 55 74 56 34 82 

Maksimalni 

volumen 

[106 m3] 

sQnp 11,328 27,221 17,725 54,472 9,155 4,838 

Q90 51,382 81,388 53,628 107,062 37,049 37,240 

Q80 102,852 150,668 153,363 175,696 78,140 161,841 

Qmin 

[m3/s] 

sQnp 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662 

Q90 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662 

Q80 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662 

Skupno 

trajanje 

[dni] 

sQnp 44 45 99 100 29 60 

Q90 75 61 162 137 65 116 

Q80 110 84 195 181 141 145 

Skupni 

volumen 

[106 m3] 

sQnp 28,587 27,221 47,345 81,364 10,967 15,815 

Q90 88,032 82,347 188,956 202,737 58,191 106,982 

Q80 202,857 174,634 419,550 406,068 187,076 270,134 



Cunja et al.: Analiza primanjkljaja odtoka po metodi praga na primeru treh vodomernih postaj v Sloveniji ï Analysis of 

runoff deficit using the treshold method for the case of three gauging stations in Slovenia  

Acta hydrotechnica 33/59 (2020), 113-127, Ljubljana 

 

122 

 

 

 

Slika 6: Maksimalni in skupni volumni primanjkljajev ter njihovo trajanje za vodomerno postajo Litija (Sava) 

pri razliļnih izbirah praga (Cunja, 2019). 

Figure 6: Maximum and total deficit volumes and their durations at the Litija (Sava) gauging station for 

various thresholds (Cunja, 2019). 

 

 

Slika 7: Hidrogrami in vsotne krivulje pretokov vodomerne postaje Litija (Sava) za leta 1971, 1993 in 2003 

(Cunja, 2019). 

Figure 7: Hydrographs and cumulative curves of discharges at the Litija (Sava) gauging station for the years 

1971, 1993, and 2003 (Cunja, 2019). 




