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l zvl el ek

Analiza obsega primerjavo volumnov in trajamimanijkljajevodtokap r i razlilnih izbiral
vodomernepostafgol ana na r eki Ledava, Litizj a amzgodriedridmimiSav i
pogojiza hi drol ogko naj bd20l6vSlavéngi P et metbbdbbjpaadg8baa

oznd i mo vse dogodke, pri kateri h pr eZapiagsmeizbchletii o p o
razl i | n ein sicersrddmjonsaibbdobnipretoksQnpter percentilekrivulje trajanjaQ90in Q80. Za

vsako vodomerno postajo smo med posanmini s u g ni mi dogodki dol ol enega |
i zbrald/ dogodek z naj veljim vol demskopn lemirvolomem j k| |

pri manj kl jajev in skupno tr ajRezolfateraziskavg gookéwaliddeigva d k o v
izbira sugnega praga | ahko veli kPwviplvivgjniahrezedna
absolutne vrednosti trajanja in volumnpvimanjkljajevp o v e |Palgg tega seri spreminjanjwrednosti

praga spremenijtudi razmerja med rezultati posameznih e glede na izbiro pragasejepseh gt i r i
izbranihs u g ni h k a leta 2003ezkazatokatak la ¢ | | za esel t abm@vnavane vodomerne postaje

sledjo muleta1993 1971in2012J e pa s ug@gpaojsapve criefgiloeinal sega azhal ajoa
posameznih regijah Slovenije

Kl j ul nehbds estuejgak, a p rodtokamejodtalpiaga,j Slovenija
Abstract

This analysisdeals with the comparison @blume and duratiowof runoff deficits usingdifferent drought
threshold for the gauging stationPolana orthe Ledava, Litija orthe Sava and Kubed ortheR i ¢ Rivees

with different climatic conditiongor the hydrologically driest yeaiis the period 1962016in Slovenia

Using the threshold methodll events in whictdischargefell below a preselected threshold valugere
identifiedasdroughteventsThree different valuewere chosen for the threshaldlug namely the mealow
periodicdischargesQnpand the percentilesf flow duration curveQ90andQ80. For eactgaugingstation,

the event with the largest deficit volume and duration, as well as the total annual deficit volume and the total
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duration of drought events for the individual yeaereselectedisingdifferentthresholdvaluesThes t udy 6 s
resultsdemonstrat¢hat the choice of drought threshold can have a great impact on the results of runoff deficit
analysesThe absolute values the duration and Yome of therunoff deficits increase with highéhreshodl

values Also the ratios between the resultstbé individual years change slightly when the threshatlie
changesRegardless of the choice of the thresh@@)3 proved to be the driest yesccording to all four
selected drought characteristaosd for all threenalysedjauging stationgollowed by 19931971, and2012
respectivelyHowever, drought is a specific phenomenon of a regirahcter ana reflectedifferently in

the differentregions of Slovenia.

Keywords: hydrological drougt, runoff deficit, threshold method, Slovenia

1. Uvod pretok, K i je bidb%dbasgen
obravnavaneﬁa ogdo%'a Kobold in Sugn
v priho s t

Kakgno bo nage podnebje preds aazméfe’ivsmweendir\r’}?etrlheorg%e

zaQesljlvo nap'?vedatl, a .zadnje cene . kag e%b(&g.’Narediﬁ.stF\ angliznizkovodnih ramer ter
tudi v Slovenijiv. pri hodnost. | a ..prle,a u%emlo - .
vpl i v odnebne Spremen vrel n\(?mo a3 i pretonle a?]allzo rmlcr)wlp%lmhk e
P P P p* et oEov r a&odatnq)s’ﬁjainaredituaﬁaj anij

spremenfjivke ARSO,2017;2018). analize temperatur vode nadomernihpostajah

Zaradi pomanjkanja padavin in njhove Podbol j e (Kr ka)zaiem20@an k an

neenakomerne porazdelitjgss u gzapomanjkanje 1993 ter najvigjih in srect
vodege nekaySloeeti jtiud se Vv eldjbje opazevarekubald in sodelavci (2012) so

( Sugni.k2018;,ARS@,l2017;Cunjaet al opisali met eor olnoghkiedr ol ogke ni
2019 Po Il etu 1990 je bvil arazeep o v rkgner g K istk ai wistuf®Ee, z e mn i
Slovenijir a z g | a-Krat, mdateg&alr 9-krat po K i s 0 s e odragdgal e Skism i v

letu 2000 (2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2009, sod el av c i (2013) pa je ance
2012, 2013, 2017 vel i ni od naglkta20l3nnalizéati sospeemehlfivgstkmetijskin
dosegla razsegnosti nar awnnehindesorl eolge,i GQlnps(2049)08madBli o v ¢
j e ocenjena neposrpodiaa gzkroud a4 podensemip | postaf) . ehakomerno

nal rt opriaodkovh dr gav pe@a al unaazpor ej eni h po cel ost nem
(ARSO, 2017)Da j e suga in z pnojnoo | M ananng bk amg teo danalizmal k a z a
vode vse v e | problem, dokazuje tudi pregled | asovno in prostorsko anal
literature. Kolbezen s sodelavci (1994) jesza g nos u g v o biR01b.Ugotovl 618 je bilo v

leto 1993 opisgbodnebneazmere in izdelal analize  obravnavanenobdobjun aj b o | j sugno |

nizkovodnih stanjp ovr gi nshaipgodlagiodrrot rdi | je, da je suga Ppoj
trajanja nizkovodnega obdobja, primanjkljajev v nobenem od@j b ol j sugnih | et
odtoka ter letnihminimalnih pretokov Opisal je celotne Slovenije.
tudi sugne razmere Vv alwuvialnih vodonosnikih. in
kmetijsko sugo. Kobold'A‘na(IZIOZOeC%aPp.rZteeklglp[l%ssélﬁJ nih d
R . razumevan sug_ v _sedan] o0s
znanstvene vidike suge sla'nlahkglle%aﬁoou oodtnoevirmaoz mekraek A
letih 2000, 2001 in 2002. Opisani so vzroki za got mo., axg
. O%OStQStI i n Zai zatnavanke] t et e
nastanek suge v teh | es'reml"a' Nil nzké)r\{gldinzao sstua'nnliah \fa
obdobju 20002002 je ovednotila na podlagi P ) nga : Co g .
mi ni malni h pretokov razl |%I ;| net rSt'atnl'SJ['Pp”’GrEszemc?éké)r%j
. o . .. et al,’281'7;£alokar, 28118€unjéet al, Z%fg), med
primanjkljaja po metodi praga, s katero so bili . . : S
) . S .. katere sg[aada tudi analiza primanjkljajdtoka po
izralunani magphkmmnkiaaddoka i n | e nLI_. s .
. . . metodi pragalo je ena od metqdi jo za analizo
Kot prag je izbrka percentil(razdelitev vzorca na . . )
100 enakih intervaloviD95 izrd u nia krivulje ~ TamPretokov oz. hidrologke
trajanja za obdobje 1960988 ki predstavlja WMo (2008)..Fle|g s sodelavci (2096) I metodo' .
uporabil za analizo sugnih
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na razlilnih I, &ik @ripadajoa h P

razl ipddmebnimo b molijrem maj o 1 & : _..-.-Q:'::,12;'.?““““”9.

hi drologke regi me. pRgaka. bl S, g L

dovolj robustna za anal Sande l'jaja

odtokav zel o razl i | podnebrinh i c - AP ,\

pogojih, tudi na regionalnem nivojTo je velika ‘ 2 i % C7

prednost, saj s edrie gdiodno: asiiica o T VSR -_,_f::,--%ven Bielovar,

velje in heterogene regi ¥ ‘ ' °"'(v)§;::'

Ker sistemati | ne odokavl i z ; F

Sloveniji g¢ge nibsgavbdil e = G SACe

gtudi je preveriti uporatl N Woizr al

primanjkljajaodtokana primeru slovenskih postaj v

r az | ipddmebnin pogojih in analizirati vpliv Slika 1: Lokacija obravnavanih vodomernih postaj

izbire praga na rezul t afigurei1:4écatibnbfafalysed gauging stations

2. Podatki in metode Preglednical: Os nov ne z bravhavalihn o s t i
vodomernih postaj (F predstavlja prispevno

2.1 Podatki povrgino)

Predhodna pad bnej ga anal i zdable 1Ir Basi¢ charactemstics of the gauging

kazalnikov nizkih pretokoyCunja, 2019; Cunjat stations(F represents contribution area)

al., 20.19)je ppkazala, da so“pilgobravnavane.m GfraVodomerna Vodotok = Kota 0

obdobju (B60 2016)v Slovenijin i d r o.I ogko najyhad ] km?3  [mn.v]

suhaleta 1971, 19891993, 2003, 2011 in 2012. 1220 Polana | Ledava 209,37 191,35

Omenjena leta smo zato izbrali zanalizo

primanjkljajaodtokap r i r az | islunginhe gif9% i tigdp ~ Sava 484967 23055

praga.Za podrobnej go anal i @@ guBedibi Ri€egal 201662 N €1,13t I i

vodomerne postajev az |l i | ni h diel ilh Sl oveniije

sicer postaja Polana | (1220 vkl j ul uj ol podat ke

Polana 121pna reki Ledava, postaja Litija (3660 2.2Metodapragai n i zr al un pri manj

vkl julujol podaarékeSadtert i j aodtgka 3 6 50

postaja Kubed 11 (9210 v k1l j ul uj ol pPordiat ket Kdiibepgr aga za sugne
19220 na r edika 1;preglpdnica 1)Nizi tiste dogodke, pri katerih pretoki padejo pod vnapre;
podatkov srednjih dnevnih pretokov so bili izbrano vrednogtraca(Hisdaletal, 2004)Za | et e k
preneseniz spletnega arhiva hidrajok i h podatulme g a jebweyajehkol as, ko pr e
povr gi nski (ARSOyv 02088). Iz padejo pod izbrani prag, konec gao t , kb aes
metapodatkovnin  opisov vodomernin  postaj pretoki spet dvignejo nad prag. Tako lahko

(ARSO, 2020) razberemo, da je pri izbranih dol ol i mo t udi t rodtpkaimj e pr
postajah v obdgju 19662016 vel i nomav od awutmeknal opri manj kl j aj a P
kontinuirano merjenje pretokov. Izjema sta lei dogodkov. Najnigji pretok

1960 in 1961 za postajo Polana in leta 1960 do 1963d o g o d k u o zZQmin |(Tiallmksen & Van
za postajo Kubed, ko so bila opazovanja enkrat Lanen, 2004).

dnevno. Izbira pragag odvisna od namena analiZz@ko je

lahko na primer za prag izbran pretok, ki je

potreben, da napol ni vod
zagotavlja obsto]j ekol ogke
al i pa je to pretok, potre
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Kot prag lahko izberemotud st at i sti | nmpragomliumaaelbol ogko Qespr ej en
vriednost pretoka dalj ge/gla. dHdeonluj aZakdoaso wpadakh (
ni zkovodni ekstremi d2002)p kjex rjee zp@sano, ad dnord pita pri rabi

povprelni pretok, del egpowawp melknehgavopmaetvokva ehl ok
percentil, dol ol en s; krekwall ¢ @k ad r sap ra@d$ dargddBigiveidal p r e2tl
Sapetlal, 2019. Pri izbiri praga moram biti |l l ena je VI ada Redpradbdoi ke S
pozornni tudi na hidrol oégrikeiij irhegaan dekel ( TalVl aksenn
Van Lanen, 2004) . Za refher ¢l srnjad nekno |, ognlean i § @ aji e
pretoki je smiselno, da kot prag izberemo pretokv Ekol ogko sprejemljivi pret

razponu med@70in Q95(Tallaksen in Van Lanen, na podlagi vrednosti srednjega malega obdobnega
2004) K i ga dol ol i mo nea o=wokasQnp pkietjod nar iktr mestuil |j no |
in predstavlja vrednost letmhr ewanost ssrednjgga dieenegd @retekg e/n a
presegena 70 do 95 % .| a olravmataneam \oldabjuaDodatma@je Gumjd (RB1P)a

Pregled Iliterature pokaugotov'ldasgnp' l%a}ZUJepra%Jmo(j)glteéj
subjektivna etdll 2006). Naeshki (EPr%g‘;E%Qﬁa zato je bi v ogtu
2 je nazorno pri kazaho naings 95rlaj%'ﬁbf;anQ90Pr%gQ808aJebélzI|I
sugnih pragoyv vpliva h%\ ra{]ralf%t zp\gséallntﬂﬁ%ﬂ)@rvmaejgl
primanjkljajev, saj bi pri izbiri prag®70z a b e | egoragoma saj npr. praQ70me j o sugnega b
vel sugni h dogodkov z d%cl’ tavljalrgjanpjrleced eIJ kl

volumni primanijkljajev kot pri izbiri prag®90ali pragov %90 In Q80s t a ! ol _0 Ien
srednjega malega pretok@np trajanja dnevnih vrednosti pretokov za obdobje

19602016, ki predst anktije¢ aj o ¢
V gtudi jizas npr agz btrrail irazplrie!trbeko\(,r eoddnodsetﬂega | as a,
in sicer sQnp, Q90in Q80. Odlolitevpzatdrkbdb8egen ali presegq
sugnega praga sr esOnpjegas ympdiend aprmlfgdbtvoka obravnava
bila sprejeta na podlagi povezave med omenjenim opravnavano obdobje so prikazane v preglednici 2.

1060 - Gornja Radgona |

60
pretok 2003

- kumulativa 2003 .
— prag el -0 3
200 4 ---- kumulativa dnevnih sQs =T - i p
T ‘ ‘ 40 2
=z - ‘ | ‘ =
E 150 ﬁ A ] L3 2
" M W .
o \ Q J1 RII \ lI'L 20 %
100 * il m
W | W ul "y 5
w\"l\k &!\1/‘/%90 \ AL NN \"‘M I 10 E
AN W T

50 - .-==" sQnp Lo

|
jan. mar. maj jul. sep. nov.
Slika2:Pri kaz vpliva izbire razlilnih pragov (Q70, Q90

Gornja Radgona | (Cunja, 2019)

Figure 2: Influence of different thresholds (Q70, Q88d sQnp) in the case of hydrograph Gornja Radgona
| gauging stationCunja, 2019)
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Preglednica2: Izbranisu g n i pr,08Gin s Qnzpal et ek i n konec sugnega
Q80zaobravnavane vodomerne postaje za obdobje pretok Qmin in njegov datum nastopa. Postopek

1960 2016 smo ponoviliza vsetri izbranevr edno st i S U (
Table 2:Selectedhresholdevels sQnp, Q9@&nd praga 6Qnp, Q90n Q80 (preglednice?).

Q80 fortheanalysed gauging statiofs the Za i zralun gdroka njea rbijak $ | aj a
period 1%0i 2016 programskim orodjem RR Core Team, 2018)

&1 Vodomerna sQnp Q90 Q80 uporabljena funkcijdind_droughtsiz pa'ketalfstat. '

1220  Polana | 011 012 0.20 metodi praga. S funkcijsummaryiz omenjenega

paketal a h k 0 ipzopvizgeetneok s ugni h

3660 Litija 47,09 5900 73,58 skupaj z volumni primanjkliajey trajanii

9210 KubedIl 0,19 0,21 0,43 primanjkljigjey ~ naj manj giQmin mr et ok
njegovim datumom nastopa.

V nadaljevanjusmoz hi dr ol ogko najbolj sugna | eta

v Sloveniji v obravnavanem obdobju (19@016),

in sicer 1971, 1989, 1993, 2003, 2011 in 2012, za
vsako od treh obravna®Pahmar pagtad jodickhzpprats@apnj k| |
primanj kljaj odtoka naj%el| jpiostanpgniKubedgoldkowva pRi
metodi praga. Pritem smo zavsalu g ni  d o goidkazankna sliki 3 in v preglednici 3.

dol ol il vol umen primanjklIl jaja, njegovo trajanje

3. Rezultati in razprava

Aug, 9, 2003: discharge: 0.07
threshold: 0.19

n
o

Flow inm¥s
a

N W goo o

0
Jan 2003 Apr 2003 Jul 2003 Oct 2003

Slika3:Pr i kaz dololitve sugnih dogodkov v |l etu 2003 2z
(Cunja, 2019) Rdel e obrobljene ¢gtevilke o0oznalujejo pos
prikazujeiste pretoke v prilagojenem merima bol j go. pregl ednost

Figure 3: Demonstration of determinatioof the drought events in 2003 for the Kubedjdlugingstation
( Ri ¢ a n a)sQnathreshold keeel(Cunja, 2019) Redbordered numbers indicate individual drought
events. The graph below shows the same flows in an adjusted scale for better transparency.
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Preglednica3: Pr i mer d o b dogadkow ie njihovilosnovnihlastnostiv letu 2003za vodomerno
postaj o Ku biemag$sQnp (Curja,309) a )

Table 3:Determination of the drought events and their basic characteristics in 2003 for the Kubed Il gauging
station (Ri gana) lesen@unjd, 2089) sQnp t hreshol d

Dogodek Zal et Konec Volumen Trajanje Qmin Datum nastope
[m3] [dni] [m¥s] Qmin
1 19.5.2003 20.5.2003 2869 2 0,162 19.5.2003
2 22.5.2003 1.6.2003 48484 11 0,107 28.5.2003
3 6.6.2003 8.6.2003 5297 3 0,162 6.6.2003
4 10.6.2003 18.6.2003 15893 9 0,162 11.6.2003
5 20.6.2003 28.6.2003 34555 9 0,141 21.6.2003
6 30.6.2003 28.9.2003 655653 91 0,074 9.8.2003
7 3.10.2003 4.10.2003 12978 2 0,107 4.10.2003
8 9.10.2003 19.10.2003 69133 11 0,083 18.10.2003
Kot je razvidno iz slike 3 in preglednice 3,jevietu t udi hi drogr ame le@mrv&ateohk ov z
2003 na ©postaji Kubed Islo (WRiilgiangl) edal hgepskagnid b6 b pe

sugni h dogodkov traj al ovolanuhi peneahjldidiek a a jt v &dimeriava dne k a d e
maja do zaletka tretje ceakiza degultaiokjg pabvsaka poblad pogebei r aj ¢

prekinitev sugni h prngt o predstavijeea nadaljevanjuv j uni j u i n v
dekadi okt obra. Krajgi sugni dogodki so trajald@i
naj_ widn _'_’ dalj gl pa okr Oﬁlvﬁgn%rﬁapospajalbolanal(fe'deﬁléya U

najdaljga poletna suga, ko € sughn dogo trajal

J
tri mesece (od 30. junija do 28. septembra) in je imel Na S“k' 4 Je prlkazana primerjava vqumnov n

tudi najveliji vol defns ki trajanl: I%rlm%qjklkajlevogtoka% stlh Ihlbldro
pregledni ci 3) . Sugni ”%SJS&kgl %tku E??a' |ar10

dobro tretjino leta. Skupni letni primanjkljaj je |T_b|;o pral\?a Ize:j vodomberno pOStaJO Polan;;\ I L
znagal 8maksintlbi pa 665.653%torej (Ledava).Ne glede na izbiro pragaop v s e gti

dobre tri |l etrtine skupsnu i h rérahjmmalnosurqjam%a

a
dosegen 9. avgusta¥s2003 akﬁlmalnlevolumén gskuPno daigs I SlFHpm
volumen ‘primanjkljajg zstopa leto 2003, ki mu

Na enak nalin so bili nakogjv&deh primetifisiedita 18t 1978 fini1ge8 N j K | j
odtoka za vsa hidrol ogHzemafeYeskipo trajafjé @imanjifafa pripfagu ¢ I |
obravnavane postaje in tosd ikjkeraneetvd e eh@Bdnsmh 89N
praga. primanjkljaja leto 2012 (slika 4 preglednica %

Na podlagi i zr alodiokmza pRliimMA%jkayaj hezultatov anal
posamezno obravnavanmdomerno postajo smo ~ Praga(slikadnpreglednicap kage, da se .
med posameznimi sugni mi WeAGOsg kolumne\Lin Jrajanin iganiklipiey ¢ a

i zbrali dogodek z n aPowel!ljaiin® s VPl uPnindpugpleinice ma k n ¢
primanjkljaja in njegov® t X&@jfanlj&. bj % 0j zPra|!udnkeOw agf
izvrednotili  tudi  skupni  letni  volumen opazimo, da se razmerja med rezultati posameznih
primanjkljajev in skupn B RiSEeMNRnuepraga, REkolika SPEEFgNiod k o v
za posamezno leto in postajo pria z | i | ni h (S5ka4 i r an

praga. Ker nam take analize dajo zgolj informacijo pa b i dobili ge dodatne

o volumnih primanjkljaj@a¥porfeditf @i asjulgnisHImiolod
dogodkov, ne pa tudi i nhi@dgraraeCpteiok®y. Ra shiki 5 sB Brikdzaniltrfes 0 v n
razporeditvi, smo dodatrza vsako postajizrisali hidrogrami pretokov za leta, v katerih so bili
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izralunani naj vel ji s k u joumja padir pod puamsOnp ingakd vetrajali dokongaa j e v
za prag sQnp na vodomerni postaji Polana | | et a, medtem ko so | eta 1
(Ledava). Izrisane so tudi vsotne krivulje pretokov znova narasli (slika 5).

posameznih let prag sQnp ter vsotna krivulja

.. _ i _ Na hidrogramu za leto 1993 opap, da so bili
srednjihdnevnih pretokov v obdobju 1962016.

i e ] 8 pretoki v zaletku Il eta pr
Zgradl preglednosti Je.prlkazan samo spodnji deII et oma 1971 in 2003 .
hidrogramov (brez konic). Hi dromet eorol ogkega zavod
l z virov (Kobold in SugnKokezen2t0dd 3) Jj*94)azwvpiokmge, dac
se v letu 2003 naj boilkj pesmae| kiadj al opgakdea vsiungepe gbd
na jugnem, vzhodnem i n desxmbraelf92 pozchlicidvere m. dUd @no o bc
dr gave, in sicer zaradizaayenainpn@earkal i zi maniphdsalvd
na tem obmol ju. Tudi nNagenamalavgespatrjnaj epboddad
bildi na vodomer ni post ajsepterfberl Manpastaji Pdlabee Id(leedlama) sonbdij v e
skupni primanj kljaji i z mprananjkijapzaznanpdo donca septerhbeatnato @a0 0 3
tem | etu so bili do <z agetwkaobrhdjka tHegbdiay ekiolerginyii hg|j g
pretoki kot v |l etu 1993pvenba. se pa nato zmanjgal.i
Preglednica4: Pregleds u g ni h kar akteristik pri razlilnih izbi:

vodomerno postajBolana I(Ledava.

Table 4:0Overview of drought characteristicsingvariousdrought thresholds fahesix hydrologically driest
yearsat the Polana Igauging stationl{edavg.

Prag 1971 1989 1993 2003 2011 2012
Gt oevi sQnp 12 0 4 5 7 10
dogodkov Q90 12 0 4 4 8 13
Q80 9 1 8 5 17 15
Maksimalno ~ SQnp 63 0 72 124 17 40
trajanje Q90 63 0 72 130 17 40
[dni] Q80 63 4 94 146 28 74
Maksimalni ~ SQnp 0,302 0 0,480 0,918 0,048 0,213
volumen Q90 0,338 0 0,521 0,993 0,058 0,236
[10° m?] Q80 0,790 0,003 1,283 2,003 0,264 0,760,
. sQnp 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029
Qmin
(ms] Q90 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029
Q80 0,04 0,191 0,004 0,002 0,061 0,029
Skupno sQnp 178 0 120 216 53 100
trajanje Q90 178 0 120 218 55 109
[dni] Q80 208 4 143 242 101 217
Skupni sQnp 0,641 0 0,700 1,423 0,131 0,381
volumen Q90 0,743 0 0,768 1,547 0,162 0,440
[10° m?] Q80 2,141 0,003 1,678 3,186 0,683 1,640
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Slika 4: Maksimalni in skupni volumni primanijkljajev ter njihovo trajanje za vodomerno postajo Polana |
(Ledava) pri razlilniih i zbirah praga (Cunja, 2019

Figure 4: Maximumand total deficit volumes and their durat®for the Polana | (Ledava) gauging station
using varioughresholds (Cunja, 2019)
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Slika 5: Hidrogrami in vsotne krivulje pretokov vodomerne postaje Polana | (Ledava) za9é1a 1993 in
2003 (Cunja, 2019)

Figure 5: Hydrograpls andcumulativecurves ofdischargest the Polana | (Ledava) gauging station tbe
years1971, 1993and2003 (Cunja, 2019)
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Leti 1971 in 1993 sta imefiri pragusQnppodobni vodomer no postajo Litija
vrednosi skupnihvolumnovprimanjkljajevodtoka hidrol o g k o naj bol j sugnih I
(slika 4) Ni z ki pretoki v |l eobmddBj7d bk ag eQnpizdtapa lptc 2003p v a g u
od pretokov leta 1993, so pa v letu 1971 pretoki ki mu glede na skpne volumne primanjkljajev in

padli pod pragQnpdobra dva mesegaejin ostali njihovih trajanj sledi leto 1993 glede na
pod pragm tudi potem, ko so pretoki v letu 1993 maksimalne volumne primanjkljajev in njihovih
strmo naasli (slika 5) trajanj pa letdl989(slika 6in preglednica b Slika

Vsotne krivulje pretokov za vodomerno postajo ba _S N _S pre m_e @90 W e sippno P ‘?
Polana I na Ledavi (sik) pokagej o, Hh2kdNiGnep Q! maewy 1R skapnia T_aj_
vsa triprikazanal et a pr et oke n|d’14“8‘8”p%@p98ff‘8 hajvelll

obdobja 19602016, le pri letu 1971 so se Mmedletoma i |" tMakSimalr Jolurinh a

Kumul ati vni pretoki gi bpéni‘al‘lk'lal?‘k'%ﬂl'ﬁo"'h Haé,aUJ Bar‘ %n?kﬂ kohprl (.na

zal etku Il eta celo do rggbugovn Osr]iaﬂd i ls gelr'd¥

meseca aprilain nato padli pod obdobnesotno sledileto 1 89 prraqu8 leto 1993 |zstopatako

krivuljo. po skupn.em prlman.JkIJaju kot njegovgm trajanju ' .
maksi mal ni vol umni ostajaj
maksi malno trajanje pa | e

3.2 Vodomerna postaja Litja (Sava) letu2012Rezul tati kagejo, da s

Primerjava maksimalnih ter skupnih volumnov Litija razmerjamed rezultatiposameznih let pri
primanjkljajev odtoka in njihovih trajanj za spreminjanju praga precej spremenijo.

Preglednica5: Pr egl ed sugni h karakteristik pri razlilnih
vodomerno postajo Litija (Savia)

Table 5:0Overview ofirought characteristics usingarious drought thresholds fahesix hydrologically driest
yearsat the Litija gauging station (Sava)

Prag 1971 1989 1993 2003 2011 2012
St evi sQnp 10 1 13 9 2 9
dogodkov Q90 10 5 11 9 4 7
Q80 7 5 8 8 14 7
Maksimalno ~ SQnp 16 45 27 50 21 15
trajanje Q90 40 55 43 52 31 33
[dni] Q80 42 55 74 56 34 82
Maksimalni ~ SQnp 11,328 27,221 17,725 54,472 9,155 4,838
volumen Q90 51,382 81,388 53,628 107,062 37,049 37,240
[10° m?] Q80 102,852 150,668 153,363 175,696 78,140 161,841
omin sQnp 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662
(m¥s] Q90 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662
Q80 32,9 36,6 37 28,663 37,068 39,662
Skupno sQnp 44 45 99 100 29 60
trajanje Q90 75 61 162 137 65 116
[dni] Q80 110 84 195 181 141 145
Skupni sQnp 28,587 27,221 47,345 81,364 10,967 15,815
volumen Q90 88,032 82,347 188,956 202,737 58,191 106,982
[10°m? Q80 202,857 174,634 419,550 406,068 187,076 270,134
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Slika 6: Maksimalni in skupni volumni primanjkljajev ter njihovo trajanje za vodomerno postajo Litija (Sava)
pri razlilnih izbirah praga (Cunja, 2019)

Figure 6: Maximumand total deficit volumes and their durat®at the Litija (Sava) gauging station for
variousthresholds (Cunja, 2019)
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Slika 7: Hidrogrami in vsotne krivulje pretokov vodomerne postaje Litija (Sava) zd $th, 1993 ir2003
(Cunja, 2019)

Figure 7: Hydrographs andcumulative curves afischargesat the Litija (Sava) gauging station ftleyears
1971, 1993and2003 (Cunja, 2019)

122






